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FAMIGLIA E CIVILTA’
Alessandro Panzarasa. Buona sera a tutti grazie di essere intervenuti. Il tema di stasera accosta due parole che di solito – secondo la mentalità comune – sono raramente percepite accompagnate. Infatti “civiltà” negli ultimi anni più che essere vista come qualcosa di positivo e utile è spesso accostata alla parola “scontro”, scontro di civiltà appunto secondo una dimensione che non pone l’accento sulla ricchezza di una tradizione, di un modo di vivere e di pensare ma che pone l’accento su cosa è necessario fare per evitare tale scontro, con spesso ricette che misconoscono il flusso dentro il quale siamo nati cresciuti e che costituisce il tessuto delle nostre relazioni. La famiglia, costituisce infatti la prima rete di relazioni che una persona si trova intorno e dentro di sé; e se tali relazioni non sono più percepite dall’interno di una - inconsapevole finchè si vuole - positività di orizzonte, di civiltà, probabilmente la famiglia in quanto tale non trova più le ragioni del suo esistere ed è condannata - come forma di relazioni - a soccombere. Giovanni Cominelli, esperto di politiche educative, ha vissuto un percorso umano, intellettuale e politico molto articolato ed è persona densa di esperienza del vivere per cui è la guida ideale per accompagnarci dentro il problema della relazione tra famiglia e civiltà. Grazie. 

Giovanni Cominelli. Occorre partire dal fatto che c’è una crisi storica epocale di un modo di organizzazione e di riproduzione della società storicamente rappresentato dalla famiglia. E bisogna capirne bene le ragioni. Perché c’è una tale crisi della famiglia per cui la denominazione della famiglia quale “cellula della società” è solo la formulazione di un problema? Occorre che ci rendiamo conto che non è più un’affermazione pacifica. Possiamo citare documenti e encicliche, ma la realtà è questa. E’ necessario fare i conti con questa realtà, cercare di capirla e vedere se si può trovare un’altra strada. 
La fine della concezione deterministica del “fare famiglia” 
La famiglia non è più il prodotto di un determinismo socio-economico: per secoli la gente ha fatto famiglia “naturalmente”. Adesso il fare famiglia è la scelta, è l’oggetto di un progetto, non c’è più nessun meccanismo deterministico alle nostre spalle, alle spalle dei nostri figli. E per quali ragioni? La prima è che è saltato definitivamente il nesso tra sesso e riproduzione, non è mai stato deterministico del tutto perché, per esempio, nella Bibbia si parla di Onan, il quale per evitare di fare figli praticava quello che oggi si chiama appunto “onanismo”. Storicamente è sempre stato praticato il “coitus interruptus” e si è ricorsi a mille altri espedienti, ma sostanzialmente non c’era la possibilità della rottura tra sesso e riproduzione. Adesso c’è: la relazione sesso-riproduzione non è più – come accade negli animali - per esempio – deterministica. Conseguentemente non è più nemmeno deterministico il rapporto tra sesso e amore. Non so se voi sapete che i nostri figli iniziano a 12, 13 anni: si sta abbassando fortemente l’età dei primi rapporti sessuali che con l’amore non c’entrano proprio per niente. Sono un consumo meccanico della libido. Queste pratiche stanno indebolendo le basi biologico-deterministiche del fare famiglia. Insomma, detto brutalmente, una volta per fare sesso, per dare spazio alla libido bisognava sposarsi, adesso non più. Per cui anche il “fare coppia” non costringe a fare famiglia, la coppia assomiglia di più alle unioni civili che alla famiglia, non è deterministico il passaggio dalla coppia alla famiglia. Questa è una prima serie di cause: ragioni culturali e tecnologie del controllo della riproduzione hanno portato a separare sesso- riproduzione, coppia-famiglia. 
Un problema culturale 
Il problema è a questo punto culturale: se fare famiglia vuol dire fare una scelta, avere un progetto, quali sono oggi concretamente le ragioni culturali che impediscono il costituirsi di questo progetto, per cui negli USA molti si sposano, ma poi il 70% delle coppie divorzia? Per cui c’è una moltiplicazione delle coppie, anche in Italia, ma le famiglie (coppia+figli) tendono a diminuire di numero? E’ un problema soltanto tecnologico e sociologico o è un problema culturale profondo? Io credo che noi dobbiamo scavare in questa direzione, se siamo convinti di dover fare una battaglia perché la famiglia continui a funzionare come cellula della città umana, della polis, dello stare insieme delle persone e quindi come motore di civilizzazione. Dal punto di vista culturale si è diffusa quello che un grande sociologo Zygmunt Baumann chiama la “società liquida”, la scomparsa dei rapporti stabili tra le persone. La causa fondamentale è che sta scomparendo o comunque è in forte crisi il senso della storia umana. Perché fare storia? Mettiamoci nei panni di un ragazzo trentenne: in quale prospettiva della sua missione nel mondo e dello sviluppo delle società umane dovrebbe fare famiglia, Perché la famiglia piuttosto che no? La risposta non può essere data se non dall’interno di una concezione della storia dell’uomo e della missione dell’uomo nella storia del mondo. 
Persona, libertà e storia 
Benedetto XVI all’Università di Regensburg lo scorso 12 settembre ha indicato i parametri culturali e le condizioni di possibilità per continuare a fare storia umana. Il primo parametro è l’idea della persona come individuo libero aperto all’altro. E’ la definizione di San Tommaso: ”Persona est rationalis naturae individua substantia”. La persona è in-dividuus, qualcosa di non divisibile ulteriormente, l’atomo originario irriducibile a qualsiasi altra realtà. Questa è la sua ontologia profonda. Ma questo individuus è attraversato dal suono dell’altro. Persona è la parola latina che indica la maschera che gli attori greci e latini si calavano sul volto e che aveva una funzione drammaturgica, ma soprattutto fungeva da megafono: per-sonare, cioè suonare attraverso. Quindi la persona di San Tommaso, che Benedetto XVI riprende, è l’individuo attraversato dal suono dell’altro. Ma se nella società contemporanea, nella cultura contemporanea la persona è in-dividuus e basta, allora non si capisce perché mi devo mettere con un altro, a fare che? Ciò che è in questione sono i fondamenti culturali della civiltà europea. Noi non convinceremo mai i giovani a fare famiglia, se non partiamo dai fondamenti del loro stare nel mondo, dalla filosofia costitutiva della società cristiano-europea. Personalmente non sono credente, vengo da un’altra storia, dal PCI, però sono arrivato a questo: se non c’è alla base l’idea di persona così come è individuata nel pensiero cristiano, non ci sono le condizioni per fare società umane. 
Il secondo concetto fondamentale di Regensburg è la libertà, che nella concezione che fa riferimento alla struttura religiosa dell’essere umano, non è libertà assoluta, è libertà creaturale, è libertà dentro una dipendenza. Si può essere anche non credenti, ma in ogni caso non si può non avere il senso religioso. Intendendo per senso religioso la percezione che la struttura ontologica dell’essere umano è in orizzontale, ma anche in verticale, che l’esperienza umana è trascendibile, che c’è altro di là che chiama o che spinge. La domanda religiosa è una domanda strutturale, ontologica, non è un fenomeno dell’evoluzione della specie per cui una volta avevamo la coda e poi l’abbiamo persa, avevamo la domanda religiosa, ma tra mille anni non ci sarà più. E’ una domanda ontologica. 
Il terzo concetto di Regensburg è la storia come storia aperta. Sembra una banalità, ma se pensate ad altre concezioni della storia: quella greca o latina, ma anche del buddismo, dell’Islam, del Confucianesimo, la differenza fondamentale con la concezione cristiana è la seguente: che la storia è un ciclo chiuso, dentro il quale si consuma il destino dell’uomo in modo ciclico dell’eterno ritorno. Nel cristianesimo la storia è aperta, consegnata alla persona, alla libertà, è qualcosa che si può costruire e che si può cambiare. Tanto che, partendo da questa idea di storia aperta, il cristianesimo è l’unica religione che ha prodotto filosofie rivoluzionarie. Penso per esempio a Gioachino da Fiore, il quale pensa che nella storia umana dopo l’età del Padre e del Figlio verrà l’età dello Spirito Santo in cui non ci sarà più bisogno di Chiesa, di preti, di mediazione, sarà il paradiso in terra. Questa visione utopica è quella che ha dato origine al marxismo e a ogni pensiero rivoluzionario in Occidente. E anche se il pensiero rivoluzionario ha spesso rifiutato i fondamenti cristiani, è di lì che è nato. 
Questi tre parametri, che a prima vista non c’entrano nulla con l’idea di fare famiglia, hanno a che fare con l’idea di fare storia, con il senso della vita, con il darsi una missione nell’esistenza, con il continuare a costruire storia umana. 
Una questione educativa 
Appare chiaro che la scelta di fare famiglia oggi è innanzitutto una risposta alla domanda del senso nello stare nel mondo. Altrimenti chi me lo fa fare di mettermi con una persona rispetto alla quale all’inizio ho una grande corrispondenza sessuale, intellettuale, culturale, politica, ma poi so che la dimensione emozionale dell’innamoramento scompare. Resta l’amore sul fondo, se tu stai bene con una persona e ne condividi i fini, rimane il senso dell’impresa comune nella storia del mondo. E’ su questo che bisogna lavorare. In Italia è difficile fare famiglia perché il welfare italiano è inefficiente e ingiusto: favorisce pensionati ed operai delle grandi industrie, non i giovani, non i poveri, non i disoccupati, non le donne. Nel Nord il welfare è perfetto: alle sei della mattina in Danimarca aprono i centri di assistenza alle mamme che hanno figli piccoli. Poi le donne nel Nord Europa occupano la metà dei Consigli dei Ministri. Però anche lì c’è la crisi della famiglia. Perché non dipende dal welfare il problema, dipende dalle scelte di fondo. La civiltà cristiano europea è in grado di reggere lo scontro già aperto della globalizzazione? E’ in grado di reggere sui tre valori della tavola fondamentale dei valori di Regensburg di Benedetto XVI? O no? La soluzione di questo problema è una questione di educazione dei figli, delle giovani generazioni. Bisogna che ci rendiamo conto di questo. Non è che si difende la famiglia parlando delle bellezze della famiglia, perché non interessa a nessuno… Si può difendere questa struttura cellulare della società e della storia se riusciamo a ridare ai nostri figli il senso della missione dello stare nella storia. Lidia Ravera autrice negli anni ’70 del libro Porci con le ali in cui descriveva i liberissimi comportamenti sessuali della gioventù studentesca romana, ha rilasciato un’intervista in cui dice: noi a suo tempo abbiamo descritto le abitudini sessuali dei giovani, ma dietro c’era una concezione di una presa totale di sé, del proprio corpo, della libertà assoluta. Sapete cosa abbiamo prodotto – dice la Ravera? Una generazione, - i nostri figli - per i quali non c’è più il passato, il presente, il futuro, ma c’è un immenso presente senza onde e senza sponde che occupa tutto lo spazio della coscienza storica della persona. Non c’è più progetto, apparentemente sembra l’essere totale, in realtà è il nulla, per cui i ragazzi si proiettano sul consumo nichilistico del presente, tutto e subito, non c’è il senso del progetto, dunque del sacrificio, dunque del differimento, perché investire vuol dire differire il consumo del piacere presente in vista di qualcosa di futuro. Una volta i rivoluzionari - visto che io vengo dalla sinistra extraparlamentare - pensavano che fosse necessario sacrificare il presente, anche troppo, ai lendemains qui chantent della famosa poesia di Paul Elouard, in cui si dice “andremo alla meta due a due...”. Nell’attesa bisogna fare i sacrifici, dittatura del proletariato, violenza, repressione ecc… Giustamente questa cosa si è persa! Però è prevalsa l’idea che, non avendo più un criterio di valore dello stare nella storia umana, essendo tutto equivalente, non c’è più distinzione, tutte le cose sono uguali Islam, Gandhi, Pannella, Ratzinger tutto una poltiglia, dentro la quale non c’è più un criterio di valore. Tutto è responsabilità delle generazioni adulte, non dei ragazzi. Perché un trentenne dovrebbe scegliere di sposarsi, di fare famiglia, di fare dei figli se non ha alla base questa cultura di fondo sul senso della storia, della propria missione e responsabilità? Naturalmente io non penso che basterebbe fare delle meravigliose serate di filosofia politica per spingerli a fare figli. Invece: o si riprende la funzione educativa fino in fondo - per funzione educativa s’intende aiutare i ragazzi a darsi il senso della storia, della missione, dello stare nel mondo oppure ci consumiamo su noi stessi. Non è un risultato scontato. Del resto la storia delle civiltà è piena di declini. Pensate alla civiltà greca sopraffatta dai romani, e poi la civiltà romana sopraffatta dai barbari. Noi, Europa, piccola isola di 480 milioni di abitanti su 6 miliardi, disponiamo di una tavola di valori che è unica. Allora il punto è che sia i credenti che i non credenti si rendano conto che è solo a partire da questo che noi produrremo storia, civiltà, faremo figli e così via. E questo è il fondamento della speranza altrimenti si consuma il presente. I nostri figli camperanno fino a 120 anni e più, ma su quale progetto storico? Il problema è portare l’offensiva educativa fuori, verso le giovani generazioni, senza fare propaganda “fate i figli”, questo lo ha già fatto Mussolini… No, non è la propaganda, è l’educazione al senso della responsabilità, all’assumersi le responsabilità dello stare nel mondo, alla gioia di costruire società umana, la polis, la città dell’uomo. 
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